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MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA “General Martin Mignel de Giiemes Héroe de la Nacion Argentina”
TRIBUNAL DE CUENTAS MUNICIPAL. (Ordenanza Municipal N* 12.909)

SECRETARIA DE PLENARIO

SALTA, 09 de Febrero de 2.022.-

RESOLUCION N° 6.331

VISTO

El Expediente N° 989-SG-2022— Contratacion por adjudicacion simple N° 20/22”. Obra:
“Nivelacion y enripiado con provision de aridos para 150 cuadras de los barrios de Zona
Norte”. — Andlisis de Legalidad, y;

CONSIDERANDO

QUE las actuaciones de referencia fueron remitidas a este Tribunal de
Cuentas, conforme con lo dispuesto por el articulo 15 de la Ordenanza N° 5.552/89 y sus
modificatorias; para el anlisis de legalidad de la Resolucién N° 0037, de fecha 28 de enero de
2.022 emitida por la Oficina Central de Contrataciones;

QUE mediante dicho instrumento legal se adjudicé la obra objeto de la
contratacion a la firma NORTE ARIDOS S.R.L. por la suma de $ 32.135.498,51 (pesos treinta y
dos millones Ciento Treinta y Cinco Mil Cuatrocientos Noventa y Ocho con 51/1001VA incluido;

QUE tomaron intervencion areas competentes de este Organo de
Control. La Gerencia de Auditoria de Obras Pablicas se expide mediante el Informe N° 10/22,

sefialando los siguientes Hallazgos: “1)a. En la Memoria Técnica se consigna erroneamente
“Concurso de Precios N°”, cuan-do la contratacion es por Adjudicacién Simple N° 20/2022, entendemos que
esto se trataria de un error de tipeo.

b. En los items que componen el Formulario Propuesta, no se incluye Cartel de
Obra, sin embargo, en la Memoria Técnica (fs. 11) se incluye el titulo: Letrero de Obra, donde se expresa
textualmente: “el contratista deberd colocar por su exclusiva cuen-ta y en el lugar que se indique por la
Inspeccion un letrero alusivo a la obra a realizar cuyas dimensiones seran de 2m x 4m”.

C. En el titulo “Normas Vigentes” (fs. 12) se establece que para la presente
obra rige la Ordenanza 7.008/93 que adhiere la ley 6838 de Contrataciones de la provincia de Salta y el Decreto
Reglamentario Municipal N° 931/96 y sus modificatorios.

2) Respecto al Pliego de Condiciones Generales y Particulares:

a. No se menciona expresamente nada referente a Redeterminacion de Precios.
A fs. 56 se establece en el Art. 31°-ESTABILIDAD DEL PRECIO: “El contratista se compromete a mantener el



precio de la oferta sin variacion, hasta la finalizacion de la obra, y cumplir la misma en las condiciones técnicas
y economicas pactadas”.

b. En el ART. 7° “ANTECEDENTES DEL SOBRE CUBIERTA- inciso e) se
solicita Certificado de Capacidad de Contratacién definitivo expedido por la Unidad Cen-tral de Contrataciones
de la Provincia de Salta, esto es erroneo para la etapa de pre-sentacion de antecedentes, toda vez que, para que
el Registro le otorgue este certifi-cado al contratista uno de los documentos que este debe presentar es la
Resolucion de adjudicacion emitida por el Organismo Contratante. En esta instancia se deberia solicitar el
“Certificado de Inscripcion” al Registro de Contratistas, y recién una vez adjudicada la obra, previo a la
emision de la orden de compra solicitar el Certificado Definitivo.

Destacamos que el oferente presenta correctamente, a fs. 71, el Certificado de Ins-
cripcion al Registro de Contratistas para obras de méas de 7.500 jornales.

3) En el comprobante de Compras Mayores N° 688 (fs. 42), se imputa al
gjercicio 2022 la suma de $31.383.253,57 (pesos treinta y un millones trescientos ochenta y tres mil dos-cientos
cincuenta y tres con 57/100 - Partida 212 001 — Construcciones con Renta Ge-neral).

La contratacién excede el monto comprometido por $ 752.244,94 (pesos setecientos
cincuenta y dos mil doscientos cuarenta y cuatro con 94/100), sin embargo, no se ad-junta al expediente un
nuevo comprobante de Compras Mayores.

4) En relacion a la documentacion presentada por el Gnico oferente, a fs. 69, se
adjunta Solicitud de Constancia de Regularizacion Fiscal, incumpliendo lo establecido en el Art. 7:
CONTENIDO DEL SOBRE CUBIERTA — Sobre N°1: Antecedentes, inciso d).

5) A pesar de que la firma no cumple con la totalidad de los antecedentes
solicitados, en Resolucion N° 035/22 (fs. 195) se indica que las presentaciones efectuadas cumplen los
requerimientos formales y documentales solicitados en Pliegos y se precalifica la oferta para continuar con la
apertura del sobre N° 2.

6) Se destaca que, el Acta de Apertura del Primer Sobre (fs. 63), la Resolucion
de Precali-ficacion N° 35 (fs. 195), el Acta de Apertura del Sobre N° 2 (fs. 197), y la Resolucién de Adjudicacion
N° 37 (fs. 221) fueron todos emitidos el mismo dia 28 de enero de 2022.

7) Respecto al Informe Técnico (fs. 217 a 219):

O El mismo carece de fecha.

O A pesar de que la firma no cumple con la presentacion de toda la
documentacion exigida en Pliegos, se indica que la misma “CUMPLE” con todos los requisitos.

O La documentacion fue analizada solamente por un Ingeniero y el Informe no
fue elaborado por una Comisién Multidisciplinaria como corresponderia de acuerdo a la distinta naturaleza de
los antecedentes solicitados en Pliegos.

8) Respecto a la Resolucion de Adjudicacion N° 37/2 (fs. 221):

a. No se hace mencién del Presupuesto Oficial.
b. No se hace mencion del Informe Técnico
c No se indica claramente la forma de pago

9) A fs. 222, se adjunta nota firmada por Dr. Daniel Nallar dirigida al
Presidente del Tribunal de cuentas en referencia a los expedientes remitidos para Control Previo, solicitando el
dictamen de NO OBJECION. En el ultimo pardgrafo expresa: “... solicito que el dictamen de NO OBJECION
sea remitido dentro del plazo urgente de 24 hs, sin perjuicio de lo cual corresponde hacerle conocer que en caso
de advertir de mi parte que existe un inminente dafio sobre los bienes y las personas procederemos a avanzar
con las obras necesarias”.

QUE la Gerencia de Auditoria Contable y Financiera en su Informe N°

028/22 efectla el siguiente Hallazgo: “...Referidos a la Imputacion Presupuestaria

1) A fs. 42, corre agregado el Comprobante de Compras Mayores N° 688 —
Ejercicio 2022 de fecha 19/01/2022 por la suma de $31.383.253,57 a fin de proceder a la imputacion
correspondiente a la primera etapa del gasto (preventivo).

2) De su lectura surge:

a) Que lo imputado en el Comprobante de Compras Mayores N° 688/22, se
condice con el monto del presupuesto oficial fijado en el art. 5° del Pliego de Condiciones Generales y
Particulares a fojas 48.

b) Que la partida utilizada, 2.1.2.001 Construcciones Subpartida Con Rentas
Gene-rales, “se corresponde, con la estipulada en la Ordenanza N° 15.913 de Presu-puesto Ejercicio 2022. No
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MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA “General Martin Mignel de Giiemes Héroe de la Nacion Argentina”
TRIBUNAL DE CUENTAS MUNICIPAL. (Ordenanza Municipal N* 12.909)

obstante, la obra en si, no cuenta con partida presu-puestaria en el Plan de Obras Anexo VII, en el item 2
Conservacion de calzadas y preparacion de bases- Renta General, aunque a fojas 37, la Secretaria de Servi-cios
Publicos y Ambiente hace la salvedad que por cuerda separada se tramitara la transferencia de partidas a los
fines del presente expediente.

c) Que la Unidad de Gasto utilizada en el SIGA (141), corresponde al sector
que soli-cito el gasto a fs. 1 (Secretaria de Servicios Publicos y Ambiente) y coincide, en el responsable, con el
consignado en Nota de Pedido 17/22 de fojas 33.

d) Que la partida donde se imputé la erogacion, a la fecha de efectuar la
correspon-diente imputacién preventiva, contaba con el saldo necesario aprobado por Orde-nanza N° 15.913.

Referidos a la provision de utiles

1) En lo que seria parte de la Memoria Técnica, a fojas 10 en el acéapite,
provision de Utiles, se establece la obligacion a la contratista adjudicataria, de proveer a la Ins-peccién, entre
otros elementos, lo siguiente:

a. Una (1) computadora Notebook con las siguientes caracteristicas: Microin-
telcore 17, pantalla 17", 32Gb de ram, disco duro de 1 Tb, placa de video nvidia GTX 1080 de 6 GB dedicados,
Windows 10 Licencia original (nue-va y sin uso). Se requiere instalacion de sistema operativo Windows y los
programas Office y AutoCad, todos en su Ultima version y con licencia co-rrespondiente;

b. Una (1) impresora EPSON ECOTANKL 1455, color, carro ancho (A3), con
sistema de tinta continuo incorporado, con las siguientes caracteristicas (nueva y sin uso): Tecnologia de
inyeccién de tinta MicroPienzo de 4 colo-res. Resolucion hasta 5760x1440 dpi de resolucién optimizada en
varios tipos de papel. Velocidad de impresion Max. Negro 30 ppm y color 17 ppm, normal negro 13 ppm y color
5,5 ppm. Conectividad USB: cable USB 2.0 High Speed.

La particularidad de la solicitud de la mencionada provision, con todas sus caracte-
risticas, tal la obligacion prevista en la Memoria Técnica, parece, en razon de la presente obra, Nivelacion y
Provision de aridos, y el plazo de ejecucion de la misma en 60 dias corridos, exceder la transitoriedad de su
ejecucion, e indicar, que el destino de tales bienes seria el patrimonio municipal. Mas aun si se tiene en cuenta,
la exigencia para ambos bienes, de tratarse de nuevos y sin uso. Si asi fue-ra, que el Estado Municipal sea el
destino de los mismos, se le estaria imponiendo a la adjudicataria, una obligacion de provision, que
seguramente, no solo incidiria en el valor de la oferta, incrementandolo, sino que ademas, estaria vulnerando el
sistema de contratacion municipal aplicable a la compra de productos informati-cos, en la modalidad de
contratos de suministro, con todas las consecuencias que aquel accionar, implicaria.

Referidos a los aspectos econdémicos y financieros, Informe técnico y confeccién de
pliegos

En pliegos, art. 7°, en los antecedentes del Sobre N°1, punto fi), (fojas 49 a 50), se
solicita lo siguiente:

Aspectos Econdmicos y Financieros. Los oferentes deberan presentar los siguientes
do-cumentos a los efectos de evaluar su capacidad econémico- financiera:

1) Manifestacién de bienes para personas fisicas y Balance General para
personas juridicas (Estado de Situacion Patrimonial, Estado de Resultados) de los tres (3) dltimos ejercicios
econodmicos cerrados, conforme a las disposiciones legales en vigencia, dictaminados por Contador Publico
Nacional y certificados por el Con-sejo Profesional de Ciencias Econémicas de la jurisdiccion correspondiente,
a los efectos de determinar la situacién Economica — Financiera de la Empresa (Copia certificada por Escribano
Publico).

2) Referencias comerciales de las principales firmas con que opera el oferente,
cuya fecha de emision no supere los treinta (30) dias de la fecha de presentacion.

3) Estado de Flujo de Efectivo del Gltimo periodo legal exigible.

En parrafo siguiente indica: “En la evaluacion de las ofertas podra considerarse los
indi-ces de liquidez corriente, capacidad de endeudamiento a corto, mediano y largo plazo, la solvencia y el
coeficiente de inmovilizacion, entre otros”.

Informe técnico: Cuando el municipio elabora pliegos, debe tener en cuenta que la
docu-mentacion que requiera, debe estar en relacién con el objeto de contratacion. En conse-cuencia, si la



exigencia es de estados contables, a los fines de analizar la situacién econ6-mica financiera, significa que un
profesional de ciencias econdmicas sera quien los anali-ce. Si tal analisis, no se lleva a cabo, dado que las
actuaciones no contemplan ningun in-forme de andlisis de estados contables (fs. 217 a 219), sera recomendable
entonces, rever la exigencia de su presentacion.

Pliego de condiciones: en relacion a lo mencionado en el punto precedente, debe
tenerse en cuenta, cuando se prevea analizar capacidades economicas financieras, que lo reco-mendable sera
contar, en pliegos o en cualquier otra normativa afin, medidas estandariza-das en el valor de los indices
requeridos, segun cual sea el objeto de la contratacion.

Referidos a la Factibilidad Financiera

El Pliego de Condiciones Generales y Particulares que rige la contratacion bajo
analisis, -establece en el art. 22 (fs. 54), “FORMA DE PAGO: La Oficina Central de Contratacio-nes tendr la
facultad, cuando considere conveniente, de autorizar anticipos financieros y/o definir la modalidad de pago. El
pago de cada Certificado de la presente contrata-cidn, se efectuara contra presentacion de factura debidamente
conformada y de acuerdo al avance de obra segln la siguiente modalidad: 30% de Contado, 35% a 30 dias y
35% a 60 dias.”

Se recomienda, de corresponder anticipos financieros, exigir al contratista la
contragaran-tia.

Se mantiene la recomendacion de fijar algin esquema o cronograma de pagos
emitido por el &rea de Finanzas, que permita conocer en forma anticipada la forma de pago definida por la
Municipalidad para los distintos rubros de acuerdo a su factibilidad financiera.

Opinion:
Por lo expuesto precedentemente, es mi opinion:
1. Respecto a la imputacion presupuestaria del gasto ocasionado en la presente

con-tratacion, no resulta observable, por cuanto se corresponde con los créditos habili-tados en las partidas
presupuestarias asignadas en el marco de la Ordenanza N° 15.913 de Presupuesto General para el Ejercicio
2022, sin embargo, deberia habili-tarse crédito presupuestario al item 2 del Plan de Obras Anexo VII del
Presupuesto General 2022, para la ejecucién de la presente obra.

QUE por su parte la Gerencia de Area Juridica, en su Dictamen N°

07/22, expresa: “..1- En informes precedentes, las areas de auditoria de Obras Publicas y Contable,
emitieron sus respectivas opiniones n° 10/22 y 28/22.

1- En cuanto al primer informe, sobre las observaciones de la Memoria Técnica
cabe expresar:

-En relacion a las “normas vigentes”, si bien cualquier interpretacion juridica que
se formule, eventualmente, del marco legal de la Contratacién, concluira, siguiendo el principio de buena fe, que
las normas generales aplicables son las vigentes al momento del llamado a licitacion, resulta necesario exhortar
al DEM a que evite consignar plexos fuera de vigencia, para prevenir posibles conflictos entre las partes
contratantes, en caso de eventuales controversias.

En cuanto al Pliego de condiciones Generales (PCG):
-Refiere que la Memoria Técnica y Pliego de condiciones no menciona la hipotesis
de re-determinacion de precios, incluso el art. 31 establece una clausula de estabilidad del precio.

Efectivamente, no se encuentra prevista la hipotesis de re-determinacion, lo cual es
conteste con la naturaleza y plazo de la contratacidn que, se entiende, es de ejecucion breve en el tiempo, lo cual
sustenta la mencionada estabilidad.

-En cuanto a la documentacién presentada por el Unico oferente (la Empresa):

-En relacion a la falta de cumplpomiento de la totalidad de los antecedentes
solicitados en PCG y que, a pesar de ello, el Unico oferente fue precalificado por medio de la Resolucién 35/22,
entendemos que los caracteres particulares de la presente contratacién merecen atencion- Gnico oferente y
urgencia que se invoca-, al momento de evaluar la razonabilidad de la decision tomada, ya que, lo contrario
dejaria desierto el llamado por exigencias formales subsanables.
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De modo que, excepcionalmente, asumimos como pertinente la postergacion de
alguna exigencia formal, frente a los caracteres de mencion.

No obstante entendemos, por los numerosos errores que sefiala el informe, y a modo
de recomendacién, que deberia formularse una atenta y especifica revision de los textos, contenidos y exigencias
de los Pliegos durante el proceso de contratacion, para evitar clausulas impertinentes.

-En relacion a la motivacion de la Resolucién 37/22, la LPA exige, en su art. 42,
ordinal a), que los actos administrativos que decidan sobre contrataciones deben contener la explicacion de las
razones de hecho y derecho que los fundamentan.

En el caso, consideramos que el acto se encuentra motivado en forma muy resumida,
en cuanto a los fundamentos facticos-juridicos, lo cual, ciertamente y a pesar de ello, no lo invalida en los
términos del plexo citado.

2- Respecto del segundo informe:

-En relacién a la provision de Utiles, verdaderamente debe recomendarse que se
especifique el destino de los suministros accesorios de la Obra, pues nada se menciona en relacién a ellos, lo
que resulta asistémico con el régimen de Gestidn de Bienes que rige en el Municipio.

Sugiero una recomendacion para rectificar la falencia.

-En relacion a la documentacién presentada por el Unico oferente entiendo
pertinente la exigencia de documentos certificados por notario que acrediten su autenticidad. Esto debi6 ser
subsanado en tiempo y forma, al igual que los otros elementos mencionados por el informe relacionado con los
Aspectos Econdémicos Financieros, a los cuales me remito. Concluye el Area Juridica en que “...no
advirtiéndose vicios de trascendencia que, en el caso, sean invalidantes del procedimiento —en los términos de la
LPA-, considero que deberia emitirse dictamen de no objecién;...”

QUE analizados los antecedentes de la contratacion, no se advierte la
existencia de vicios graves o groseros que puedan dar lugar a la declaracion de nulidad o
inexistencia de la Resolucion analizada, entendiendo que el procedimiento se ajusta
razonablemente a la normativa vigente, por lo que no corresponde formular observacion legal
en los términos del articulo 15 de la Ordenanza Municipal N° 5.552 y sus modificatorias;

QUE para concluir se deja expresa constancia que la intervencion de
éste Tribunal de Cuentas en esta etapa se limito al analisis formal de los tramites impresos
previos a la emision del acto administrativo analizado y que la presente s6lo se refiere a
cuestiones técnico legales, sin emitirse opinion sobre el aspecto econdémico y financiero;

POR ELLO,

EL TRIBUNAL DE CUENTAS MUNICIPAL
RESUELVE:



ARTICULO 1° EMITIR dictamen de NO OBJECION a la Resolucién N° 0037 de la
Oficina Central de Contrataciones de la Municipalidad de Salta, de fecha 28 de enero de
2.022; con los alcances del articulo 15 de la Ordenanza Municipal N° 5.552 (y sus
modificatorias) y en virtud de las razones que han sido expresadas en los Considerandos.-

ARTICULO 2°: RECOMENDAR al Departamento Ejecutivo Municipal lo siguiente:

1.- Que con respecto a la motivacion del acto y para futuras contrataciones deberia dar
cumplimiento con lo que exige el art. 42 ordinal a) de la LPA.

2.- Que con relacién a la provision de dtiles, se recomienda se especifique el destino de los
suministros accesorios de la Obra, pues nada se menciona al respecto.

3.- Para futuras contrataciones: Se evite consignar plexos normativos fuera de vigencia, para
prevenir posibles conflictos entre las partes contratantes. b. Se realice una atenta y especifica
revision de los textos y contenidos de los Pliegos durante el proceso de contratacion, para
evitar clausulas impertinentes. c.- Se especifique el destino de los suministros accesorios a la
obra, pues nada se viene mencionando en relacién a ellos, lo que resulta asistémico con el
régimen de Gestion de Bienes que rige en el Municipio.- d.- Se exija a los oferentes
documentos certificados por Notario, que acrediten su autenticidad.-

ARTICULO 3°: REMITIR el Expediente N° 000.989-SG-2022 en devolucién al
Departamento Ejecutivo Municipal, adjuntando copia de la presente Resolucion para su toma
de conocimiento.-

ARTICULO 4° DESGLOSAR las actuaciones producidas en esta sede y remitirlas al
Archivo de este Tribunal de Cuentas.-

ARTICULO 5° EXPEDIR copia de la presente Resolucion a la Sefiora Veedora de Gestion
Administrativa de este Tribunal de Cuentas Comunal.-

ARTICULO 6°: REGISTRESE, comuniquese y archivese.-




